Samf.-forskningen ved AUC
1974-1984

af Ib Jorgensen

Jeg skal i det felgende prove at pege pa nogle forhold, som efter min mening
har bevirket, at den samfundsvidenskabelige forskning ved AUC i de 10 ar,
der er géet siden centrets start, ikke har haft det gennemslag overfor de alvor-
lige samfundsmeessige problemer, som man kunne have héabet.

Nar jeg udtrykker mig pa denne made, sa deekker det uskyldige »man« na-
turligvis i forste omgang min egen person, men jeg vil ogsa tillade mig at pa-
sta, at der er flere end mig selv, hvis forventninger til vor feelles indsats er ble-
vet skuffet.

Det kan selvfolgelig skyldes, at vi har haft urealistiske forventninger og har
fejlvurderet egne evner og kreefter.

Af langt stgrre betydning er det nok, at enhver hajere leereanstalts praesta-
tioner til enhver tid vil veere et udtryk for kombinationen af institutionens
egen indsats og det omgivende samfunds vilje og evne til at stotte de forsk-
ningsaktiviteter, som der laegges op til fra institutionens side.

I det forlebne ti-ar har de politiske og skonomiske konjunkturer skabt sto-
re vanskeligheder for den samfundsvidenskabelige forskning, selv pa de zl-
dre og veletablerede universiteter.

Det kan derfor ikke undre, at der opstar sarlige vanskeligheder for et nyt
universitet, som tilmed i og med sin oprettelse patager sig at gennemfere en
lang reekke nyskabelser, savel hvad angar undervisningens form og tilrette-
laeggelse, som med hensyn til de kendte monstre for forskningens organise-
ring og daglige varetagelse.

Jeg pastod ovenfor, at den samfundsvidenskabelige forskning ved AUC

ikke har haft et maerkbart gennemslag overfor de samfundsmaessige proble-
mer.
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Denne pastand kalder pa en uddybning. En uddybning som bl.a. kan besté
i en praccisering af, hvilke aspekter af et universitets virksomhed, man finder
specielt vigtige. Som fremhaevet i 1969 af den amerikanske professor Robert
Paul Wolf - inspireret af studenteropreret pa Columbia Universitetet i 1968 -
sa er universiteter blevet oprettet med mange forskellige bevaeggrunde: for at
bestyrke en eksisterende trosretning; fremme en ny; uddanne effektive sam-
fundsmedlemmer; have standarden indenfor en profession; udvide granser-
ne for vor viden; ja endog for at uddanne de nye generationer (1).

En underspgelse af universitets historie i den vestlige verden vil med al ty-
delighed afdaekke, hvorledes der fra den ene epoke til den anden har veeret
meget skiftende opfattelser af universitetets rolle vis-a-vis det omgivende
samfund og specielt i forhold til den til enhver tid rddende statsmagt. Selvom
langt fra alle universiteter i verden er og har veeret statsinitierede og/eller -fi-
nansierede, si er det en kendsgerning, at universitetet aldrig har eksisteret
som institution i samfund, hvor der ikke fandtes en vis central statsdannelse.

Denne mangfoldighed af motiver og malseetninger for universiteternes vir-
ke gor det imidlertid til en bydende nedvendighed, at en konkret vurdering af
et bestemt universitets indsats i en bestemt periode, sker pa baggrund af nogle
neermere praeciserede kriterier. Jeg ma derfor gore rede for, hvilke kriterier
det er, jeg leegger til grund, nar jeg betegner den samfundsvidenskabelige
forskning ved AUC som mangelfuld, hhv. utilfredsstillende.

I denne sammenheng er jeg nedt til forst at indskyde nogle indledende
konstateringer. Min kritik af forskningen (fremover vil jeg ved forskning for-
sta samfundsvidenskabelig forskning) ved AUC er ikke en sammenlignende,
saledes at jeg mener, at vi ved AUC har gjort det bemeerkelsesveerdigt darli-
gere end det gores andre steder i landet. Tvaertimod er det mit bestemte ind-
tryk, at vi pa ingen made sakker agterud i forhold til hvad der bedrives ved an-
dre institutter og institutioner rundt omkring i Danmark og pa visse omrader
kan vel endog siges at have brudt nyt land, etableret nye forskningsfelter hvor
vore forskere ma siges at vaere helt fremme i front. Denne kendsgerning do-
kumenteres pa helt igennem banal vis af den righoldige publikationsvirksom-
hed der praesteres, samt vore medarbejderes deltagelse i det nationale og in-
ternationale forskningssamkvem. Alt dette naturligvis set i relation til vor in-
stitutions sterrelse og endnu unge alder.

Men det, at der sker en hel masse, behaver jo ikke nadvendigvis at betyde,
at man er helt tilfreds med det, der sker, og det er lidt af denne personlige util-
fredshed og dens ideale baggrund, jeg vil beskeeftige mig med her.

Ijuni 1974 - altsd endnu inden undervisningen var startet her pA AUC - be-
handlede jegien kronik i Aalborg Stiftstidende nogle universitetstanker, som
pstrigeren Eric Jantsch havde fremlagt i en lille bog med titlen »Fremtidens
universitet«. Min kronik havde da ogsa faet den dertil passende overskrift,
nemlig »AUC - fremtidens universitet«. I dag kan det godt forekomme mig
lidt overmodigt at vi ikke i det mindste havde forsynet denne optimistiske
overskrift med et enkelt spergsmalstegn.

I denne bog gor Jantsch sig til talsmand for universitetet som en slags over-
ordnet videnudviklingscenter, som skal give mulighed for en fornuftig styring
af den totale samfundsudvikling, idet han opererer med en opdeling af sam-
fundet i to systemer, et som vi kan kalde det politiske samfund og et andet,
som lidt klodset kan betegnes som det teknologiske samfund. Denne forestil-
ling om »de laerdes diktatur« er jo pa ingen made ny og vi kunne da ogsa sa
sent som i fordret 1984 hore den fremfort af den franske forfatter Eugene lo-
nesco i et TV-interview, som et alvorligt ment forslag til lesning af vore pro-
blemer.

I min kronik kritiserede jeg denne forestilling om universitets som en slags
»hjerne« for samfundsorganismen. I Eric Jantsch’s model var grundopfattel-
sen den, at den teknologiske udvikling, repraesenteret ved industri og er-
hvervsliv, i alt for hej grad havde féet lov til at udvikle sig pa egne preemisser,
saledes at samfundets styrende instanser, forst og fremmest politikerne gen-
nem staten, ikke havde mulighed for at gribe regulerende ind. Universitetets
rolle skulle derfor vaere at styrke statsmagtens evne til at gribe regulerende
ind, i hele samfundets interesse. Jeg tillod mig dengang — som jeg vil gore det i
dag - at szette et sporgsmalstegn ved denne noget forenklede samfundsmodel,
og derfor ogsa ved dens forstaelse af universitets rolle og funktion. Og jeg ma
idag - 10 4r efter - konstatere, at der er stadigt tydeligere traeck i vor sam-
fundsudvikling som tyder p4, at skellet slet ikke gar mellem den repreasentati-
ve statsmagt pd den ene side og det private erhvervsliv og teknologien pa den
anden.

Idet jeg saledes ikke kunne acceptere, at universitetet - og i dette tilfeelde
AUC - skulle definere sig udelukkende som leverander af viden og arbejds-
kraft til i forvejen og andetsteds definerede samfundsinteresser, det veere sig
stat, administration, organisationer, erhvervsliv etc., afsluttede jeg min kro-
nik siledes:

» ...hvis man holder fast ved, at det fremtidige universitet vil have til opga-



ve at arbejde i hele samfundets interesse, s& horer det til en af dette univer-
sitets forste og vaesentligeste opgaver at inddrage den brede befolkning i et
forsknings-og uddannelsesarbejde, som vil tillade, at disse helhedsinteres-
ser kan fa den fornadne kraft til at gore sig geeldende overfor destruktive
elementer.

Den kreever at universitetet placerer sig i samfundet og hele tiden gor sig
klart, hvilken rolle det selv spiller i dette i kraft af uddannelses- og forsk-
ningspolitikken.

Jeg tror, at det bl.a. er det, der menes, nar man siger, at AUC skal veere
den nordjyske befolknings universitet. Men i denne sammenhang ma det
ikke overses, at den nordjyske befolkning er en del af en sterre helhed,
forst og fremmest det danske samfund. Universitetet kan kun arbejde i
den lokale befolknings interesser under stadig hensyntagen og henvisning
til de overordnede samfundsproblemer. (2)«

Uagtet at jeg kan henholde mig til tidens opfordring til genbrug, s& ma man
have mig undskyldt for dette lange citat. Men rent faktisk udtrykker det gan-
ske godt den problemstilling som jeg finder yderst aktuel den dagidag og som
jeg vil leegge til grund for min vurdering af det, der rent forskningsmaessigt er
sket pa AUC i de forlebne 10 ar.

Det kal nemlig veere min pasand, at forskningen ved AUC i alt for hej grad
er blevet styret af og orienteret mod hvad jeg vil kalde partielle og/eller lokale
samfundsinteresser. De derved fremkomne partielle forskningsaktiviteter -
som taget hver for sig kan have vaeret velbegrundede og veludferte - har ikke
fort til etableringen af forskningsmiljeer, hvor de opnaede delresultater kun-
ne integreres i og medvirke til udarbejdelsen af mere overordnede teorier om
samfundets udvikling. Af samme arsag - 0g forstzerkende denne tendens —
har der ikke i fakultetsrad og institutter kunnet opsta en feelles - eller delvis
faclles — opfattelse af institutionens opgaver og malseetninger. I stedet for at
blive et selvbevidst, autonomt center for udvikling af viden om vort samfunds
udviklingsretning, som derefter kunne danne basis for ny forskning, ndrin-
ger i eksisterende uddannelser og udformning af nye, har vi ladet mere eller
mindre tilfeeldige udviklingstendenser og -interesser i samfundet vare be-
stemmende for vore aktiviteter.

Vi har dels gjort det i den bedste mening af verden, nemlig hensynet til og
respekten for vore omgivelser, dog ikke uden skelen til det enskveerdige i en
lokal opbakning i tider, hvor ikke alle former for hajere uddannelse ligefrem

nyder den starste yndest hos de bevilgende myndigheder.

Men vi har ogsa gjort det fordi de ydre omsteendigheder har andret sig pa
uforudset vis, ndringer som i hvert fald pa kortere sigt synes at have haft fle-
re ugunstige end gunstige konsekvenser.

Det siger sig selv, at hvis statsmagten og den herskende ideologi i samfun-
det i gvrigt ikke onsker eller kan se det nyttige i en forskning, der forholder sig
kritisk til nogle generelle udviklingslinier i samfundet, s vil det ikke p4 lsen-
gere sigt veere muligt at gennemfore en sddan med blot nogen styrke. Men
som Uffe Ostergaard indirekte har udtrykt det, sa resterer der selv efter sty-
relsesloven af 1969 en rest af autonomi pa vore hajere laereanstalter, som 1
hvert fald i teorien skulle gore det muligt at f4 etableret en vis form for uaf-
hangig samfundsanalyse og -kritik (3). Sa uden - som tidligere naevnt - at vil-
le gore universiteterne til de overordnede kommandocentre, hvorfra al sam-
fundsstyring kan udga, s er det min overbevisning at de stadig er eet af de fa
steder i samfundet, hvor en kritik kan udformes og overgives til dette sam-
fund, baseret pa nogle helhedssyn som ellers har darlige vilkar i evrigt. Af an-
dre mulige sddanne steder kan jeg uden forbehold naevne kunsten, og med en
hel del toven, massemedierne.

Men inden jeg gar over til at opregne nogle af de forhold som har virket
heemmende for at vi pA AUC har kunnet udnytte vore muligheder i den naevn-
te retning, vil jeg kort rekapitulere, hvad det er der efter min mening er pro-
blemet for den samfundsvidenskabelige forskning. Der har ikke dannet sig
egentlige forskningsmiljger, her forstaet som storre eller mindre grupper af
fast tilknyttede forskere som arbejder pa forskellige projekter ud fra en felles
grundholdning til en samfundsteori, eller maske bare en relativt veldefineret
samfundsforstielse. Dette samarbejde skal vaere mere eller mindre konstant

f)g det ovrige arbejde pa institutionen (undervisning og administration) ma
ikke fa lov til at diktere kontinuiteten i og omfanget af arbejdet. Det vil sige
a‘t der udover en falles teoretisk referenceramme ogsa ma stilles krav om mu:
lighed for jeevnlig og regelmaessig kontakt forskerne imellem.

DF: forhold der far indflydelse pa om saddanne forskningsmiljoer opstar el-
ler e.], vil her for oversigtlighedens skyld blive belyst fra to sider: dels set inde-
fra institutionen, d.v.s. gennem en pavisning af hvorledes organiseringen af
arbejdet med undervisning og forskning far styrende effekter for de miljoer
der kan opsta; dels set pa baggrund af de betingelser der settes af forhold i

omverdenen, og her teenkes der i forste omgang pa de pkonomiske og politi-
ske konjunkturer.



Det skal veere min tese, at vi pA AUC internt har organiseret vort arbejde
pa en sddan made, at ugunstige betingelser i omverdenen har faet storre ska-
delig effekt pa opbygningen af vore forskningsmiljeer, end hvis vi havde
valgt en mere »traditionel« opbygning. Sagt pa en anden made: vi har sveek-
ket vor egen modstandskraft overfor direkte og indirekte anslag mod vore ar-
bejdsbetingelser, iszer pa forskningens omrade.

Lad os derfor forst se pa vore interne forhold. Vi, der var med fra begyn-
delsen, ved hvorledes nasten alle de planlaeggende og forberedende aktivite-
ter var orienteret imod undervisningen: udarbejdelse af studieplaner, be-
kendtgerelser m.m. De padagogiske overvejelser forte til at vi vedtog nogle
rammer for det daglige arbejde, som udelukkende tog hensyn til en optime-
ring af undervisningssituationen. Dette fik afgorende betydning for den sene-
re fysiske placering af savel leerere som TAP’ere, og blandt de sidstnaevnte
forst og fremmest sekretaererne. Den grundlaeggende enhed i den paedagogi-
ske struktur blev storgruppen. Denne bestar af et antal studerende fordelt i
nogle projektgrupper, dertil knyttet et antal vejledere, samt som det typiske
en sekreteaer, hvis primaere opgave det blev at varetage de undervisningsdikte-
rede opgaver.

Med undtagelse af basisuddannelsen, og tildels feellesforlabet (de to seme-
stre efter basisaret) dannes der nye storgrupper hvert semester. Da det tillige
var en padagogisk mélsatning, at de enkelte storgrupper skulle bemandes
med vejledere med en vis spredning i faglig baggrund, og da det ligeledes var
et udtrykt ideal at de enkelte vejledere skulle veksle mellem uddannelsernes
forskellige niveauer (basis, feellesforlab og overbygninger), var der institue-
ret en padagogisk model som kom til at betyde, at den enkelte vejleder med
meget hyppige mellemrum (for de mest uheldige een eller to gange om aret)
skulle skifte fysisk placering og dermed indga i en ny vejledergruppe. Dette
var naturligvis i leengden en situation som kraevede modifikation og en saddan
er da ogsa lige sa langsomt blevet etableret, med ganske betydelig effekt for
vore forskningsmiljoer. Denne modifikation har bestaet 1, at nogle typer lz-
rere, enten fordi de tilpassede deres interesser og aktiviteter, lod sig identifice-
re med bestemte overbygningsuddannelser. Da disse overbygningsuddannel-
ser efterhdnden som centret er blevet udbygget har faet en nogenlunde perma-
nent fysisk placering, blev det muligt for disse leerergrupper at fa en vis,
omend ikke fuldendt, stabilitet ind i den rent fysiske placering. Det siger sig
selv, at der i sddanne semi-permanente laerer-grupperinger lettere vil opsta til-
skyndelser til indbyrdes forskningsdiskussion og -tilretteleeggelse.

For en ikke ubetydelig del af vor forskning har dette betydet, at denne hoj
grad er blevet styret ud fra nogle pa forhand fastlagte undervisningskrav og -
behov. Dette kan ikke i sig selv siges at veaere uheldigt, men bliver det i det aje-
blik, hvor en sddan forskning ikke i tilstrackkeligt omfang kan suppleres, sti-
muleres og om fornedent kritiseres af bredere teoriudviklende forskningsak-
tiviteter. I sin grundleeggende struktur er dette facnomen et kraftigt brud pa
den traditionelle forskningsenhed instituttet, indenfor hvis rammer de ansat-
te dels bestemmer indholdet i forskningsarbejdet, dels tilretteleegger den un-
dervisning, som instituttets medarbejdere er forpligtet til at levere. Denne
sammenhzng mellem forskning og undervisning er brudt p4 AUC. Vi har in-
stitutter, men det er mit indtryk at disse (pa det samfundsvidenskabelige om-
rade) mere fungerer som formelle rammer omkring det arbejde der foregar og
de beslutninger, der tages ude omkring i undervisningsenhederne.

Denne tendens er blevet forstaerket af den made, hvorpa vi har opbygget
vore tveerfaglige institutter. Nogle vil antagelig haevde, at det er denne opbyg-
ning, der ganske enkelt er drsagen til institutternes svackkede stilling. Sandhe-
den er nok den, at en sa enkel arsagsforklaring ikke kan dokumenteres. Hvil-
ket imidlertid ikke kan rokke ved den kendsgerning, at de foretagne struktur-
endringer og forskydninger i tyngdepunkterne for beslutningerne har haft
stor betydning for vore interne samarbejdsvilkar.

Daviisin tid etablerede vore institutter, var det i en vis udstraekning op til
den enkelte at veelge sin instituttilknytning. Naturligvis 1a der en vis grad af
binding pa valgfriheden i kraft af de enkelte videnskabelige medarbejderes
stillingsbeskrivelser, men dog ikke mere end at der for de fleste kunne vzere
tale om placering i mindst 2-3 af de institutdannelser vi naede til enighed om.

Da institutternes fysiske placering desuden gennem hele forlgbet har veeret
praeget at stor - og vekslende - geografisk spredning, er det let at se, at der
herved var introduceret yderligere en faktor som kunne besvaerliggare etable-
ringen af mere permanente forskningsgrupper og/eller -miljger.

Ogsa hvad angar prioriteringen af vor anvendelse af det teknisk-admini-
strative personale, hvilket for det samfundsvidenskabelige omrade vil sige se-
kretaererne, har vi ladet hensynet til undervisningen fa en hojere prioritet end
ved andre institutioner. Dette har betydet, at sekretaererne kun i begranset
omfang er blevet direkte involveret i og har faet rutine i de administrerende og
ko-ordinerende aktiviteter, som hyppigt-er forudsaetningen for et projekts
daglige drift og vellykkede gennemforelse. Der er efterhanden etableret til-
fredsstillende ordninger hvad angdr renskrivning af artikler, beger etc., men




direkte og permanent sekreteerbistand til lebende og nye forskningsprojekter
er det sa vidt jeg ved endnu ikke lykkedes os at fa afsat ressourcer til.

Som afslutning pa denne gennemgang af nogle forskningshazemmende for-
hold ved vor indre struktur, en gennemgang som pa ingen made har kunnet
veere ndtemmende, skal nzvnes endnu et par forhold. Det ene vedrerer -
igen - vore paedagogiske nybrud, det andet de rent administrative opgaver.

I overensstemmelse med P-paedagogikken (se Per Salomonsens artikel) er
laererrollen blevet kraftigt zendret ved AUC. Fra kun at veere kursus- og fore-
lzesningsholder er leereren blevet vejleder og konsulent, men 0gsd kursus- 0g
af og til foreleesningsholder. Denne ~ i sig selv prisvaerdige - udvikling har for
mange givet store vanskeligheder med at administrere den daglige arbejdsind-
sats, saledes at der blev tid og energi til en lebende forskning. Nar man nast-
en daglig opholder sig umiddelbar neerhed af sin studentergruppe, €r det me-
get sveert - og vel heller ikke onskeligt - at undga, at en del tid forlgber med et
socialt samver som ikke umiddelbart kan medregnes til den egentlige under-
visningsmacssige indsats, Dette kan let fore til en »flugt« ind i undervisningen
og bevirke at forskningen enten forsemmes, eller henvises til fritiden i hojere
grad end normalt.

Med hensyn til de administrative opgaver, deltagelse i undervisningsplan-
leegning i storgruppen, institutter og styrende organer, siger det sig selv, at
dette arbejde har taret uforholdsmeessigt pa vore ressourcer i den forlebne
opbygningsperiode, hvor der har veret relativt f4 medarbejdere til at besaette
posterne. Dertil kommer naturligvis, at der netop i en sadan opbygningspe-
riode er langt flere opgaver at tage stilling til, end pa en gammel, udbygget in-
stitution.

Denne interne struktur, med dens endrede (i forhold til de »gamle« model-
ler) organiserings- 0g prioriteringsprincipper, har vi selv i vid udstreekning
haft indflydelse pa. Der er heller ingen tvivl om, at safremt udviklingen i vore
ydre eksistensbetingelser ikke havde undergéet sa kraftige eendringer, som de
rent faktisk har, sa kunne disse ndringer have medfort positive udviklings-
muligheder for den samfundsvidenskabelige forskning ved AUC. Som udvik-
lingen imidlertid rent faktisk kom til at forme sig, sa blev vor villighed til at
eksperimentere imidlertid til en svaekkelse af det indre sammenhold, som
kunne have gjort os mere modstandsdygtige overfor eendringerne i omverde-
nen. Det er disse andringer og deres effekter pa vore forskningsmuligheder,
jeg nu vil vende mig til.
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I princippet er det naturligvis muligt at gennemfere en vis forskning baseret
alene pa de ressourcer, som tildeles AUC til egen og selvsteendig fordeling.
For den samfundsvidenskabelige forskning bestar langt den storste del af dis-
se ressourcer imidlertid af lenmidler til videnskabeligt og teknisk-administra-
tivt personale. Projekter som kraever storre tidsmeessig arbejdsindsats end
den del af tiden, der bliver tilovers, ndr undervisnings- og administrationsop-
gaverne har faet deres, og som maske ogsa stiller krav om udgiftskreevende
dataindsamlingsarbejde (interviewing, sporgeskemaundersggelser, herunder
ikke mindst midler til transport og rejser, det er meget dyrt at komme rundt i
verden i disse tider, ogsa selv nar det geelder det nzermeste opland), sadanne
projekter er med nodvendighed henvist til supplerende finansiering fra eks-
terne kilder.

Det er det menster, som har dannet sig i de eksterne finansieringsmulighe-
der - forskellige kilder med forskellig bevillingspraksis p.gr.a. forskelige for-
ventninger til forskningsresultaterne - der efter min mening har bevirket den
atomisering af forskningsaktiviteterne, som igen har stillet sig hindrende i
vejen for opbygningen af de mere sammenheengende forskningsmiljger, som
jeg indledningsvis talte om.

P4 seet og vis blev vi hurtigt opmarksomme pa risikoen ved den nasten
udelukkende satsning pa undervisningens problemer og behov. Vi erkendte
ogsa, at skulle en lille, nyligt sammenbragt gruppe universitetslerere, med
vidt forskellige discipliner og uddannelsesmassige baggrunde, kunne etable-
re et forskningsarbejde med en vis profil, sa matte det skeiet samarbejde med
en feelles kerne.

Dette forte allerede i marts/april 1974 til dannelsen af paraplyprojektet
»Produktion og Samfund i Nordjylland« (PROSIN). Dette projekt samlede
can. 15-20 ansatte fra savel samfundsvidenskaber som humaniora i et forseg
pd at opbygge en forskning som tveervidenskabeligt og tvaerdisciplinart skul-
le analysere udviklingen i det nordjyske. Gruppen var en lgs ko-ordinering af
e{l raekke ret selvstzendige underprojekter (hvoraf nogle udviklede sig til ge-
digne, traditionelle forskningsprojekter senere), men det lykkedes aldrig at fa
e_tab?eret et holdbart bredere samarbejde i overensstemmelse med de oprinde-
lige intentioner. At disse maske ogsa var mere vidtleftige end den bevilgede
omverden kunne acceptere fik vi allerede fra forste ansegning til Statens Sam-
fundsvidenskabelige Forskningsrad et forvarsel om. Jeg kan her citere fra vor
ansegning af 7. maj 1974 til vort eget interimstyre:
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»Frdn Statens Samfundsvidenskablige Forskningsrdd har projektet erhdl-
lit 10.800 kr. till avioning av deltidsanstdlld skrivhjilp under fem mdna-
der. Ddremot ansag sig forskningsrddet pd nuvarande tidpunkt och med
hansyn till projektformuleringans prelimindra karaktdr icke kunna bevil-
Ja de bidrag til resekostnader om ca. 35.000 kr. som forskargruppen an-
SOkt om.«

rolle i ophjzlpningen af forskningen ved AUC - kom rédets aktive politik pa
flere mader til at betyde en forstaerkning af de atomiseringstendenser som jeg
postulerer har vaeret virksomme.

Jeg vil kun lige kort berare radets praksis med udvalgelse af de sakaldte
initiativomrader, d.v.s. forskningsomrader som radet fra ar til ar udnzevner
som serligt vigtige, hvorfor ansegninger indenfor disse omrader vil nyde
] . i ig bevagenhed. Det er en kendt sag, det | a fa
Ingen skal kunne sige om SSF, at de vovede sig ud pa glatis med skatteborger- seerlig vagenie . It sag, at mange forskere ‘ha_‘f Sl?et ikke sa fa

. " . knuder pa et projekt for at fa det til at falde ind under et af initiativomraderne
nes penge. Som resultat af den her citerede ansegning om statte af vore inter- for derved at @ge chancen for at f4 en bevilling. Hvis et ok h
! ne midler fik PROSIN bevilget 15.000 kr. til rejser til fordeling mellem 16 per- . e - §. HVIs el projekt nu har vaeret
| udformet i et forskerkollektiv, sa er det indlysende at det kan skabe betydelig

: soner! ; : ; . . . . .
L ] ) . . uro og usikkerhed, hvis en oprindeligt udformet malsztning skal tilpasses til

k - ° . .
Udover bevillinger til sekretaerassistance - afgivet nglende og med stadige nye krav, som maske vil betyde zndringer af savel den teoretiske som den

il A W T~ . : :
Il forbehold og kun 11% 2ar-fik P RQSIN ingen opbakning af betydn.mg fra indholdsmaessige vaegtning af projektet. I denne forbindelse er det af stor be-
i SSF. Men den bevilgede sekretzrassistance blev af meget stor betydning for tydning, at SSF stiller ganske store krav til ansgenin ek
‘ at enkelte af underprojekterne senere kunne udvikies og specificeres pd en sd- ; : 5 ot & 5 g 1 g-er 'om projeistotie.
i 4 _ ) i . Lidt flabet udtrykt kan det pastas, at SSF pa forhand vil vide, Avad man on-
i dan made, at de som enkeltprojekter kunne opna forskningsradets stotte. . . i
—— e e virk el o] 4 med sker at finde ud af, Avordan man har teenkt sig at finde ud af det og hvor leen-
For indforstaede kan det maske virke urimeligt, at jeg leegger ud med en geman vil vaere om det. Radets liberalitet ligger udelukkende i at d -
kritik af SSF, da denne bevillingskilde vel i dag betragtes som den mest libera- oy ende!at den efterfol
| ritik af , € : g . | g g : ) gende kontrol af kravenes opfyldelse tillader en vis fleksibilitet i vurderingen.
il le og mindst styrende af de til radighed staende. Men det skal ikke desto min- Medens virkningen af initiativomraderne saledes ma forblive uklar, star
it dre veere QO péstand, SSF'S holdning til de forskningsforseg Vil 19?4 }agde det uden for enhver tvivl, at radets praksis med primeert at give stotte t’il af-
! op til her pa AUC, en holdning som bgr praeg af gansk.e betydehg.for mgughe.d lenning af akademisk medhjeelp har haft stor betydning for den made hvorpa
(for nu at sige det mildt), denne holdning har veeret bidragende til den atomi- vore forskningsaktiviteter har udviklet sig
sering af forskningen ved centret som vi i dag méa konstatere. Denne atomise- I denne forbindelse er det helt afgorende at erindre sig, at AUC’s forste tiar

ringsproces blev fremmet ganske betydeligt af vore egne efterfelgende hand- har veeret praeeet af 2 )
. o1 e . . afgorende tend :
linger, hvor isezer den tidligere omtalte institutdannelse fik stor betydning. prece & enser 1 samfundet som helhed:

! Den fik bl.a. som konsekvens, at de til PROSIN knyttede forskere blev spredt
‘w p ‘ pa 5 forskellige institutter, hvor de nu blev nodsaget til ogsd at orientere sig i 1) bespar e.lser pa de hojere uddannelser

il mange andre retninger. 2) en stadigt voksende arbejdsloshed, ogsé blandt akademikere.
i Jeg naevnte ovenfor, at det kun var med en vis nelen at SSF bevilgede sekre-
i taerassistance til PROSIN i en kort, indledende periode, men at denne sekre-

% St g : :
b i teerhjeelp ikke desto mindre fik meget stor betydning for de projekter, der ansatte p.gr.a. voksende studentertilgang uden tilsvarende nye stillinger. Det-

rent faktisk kom op at sta. Vi fik underh&nden at vide, at SSF sa med skepsis te har ; . .
! . Op at ! A > ar igen betydet feerre kraefter til f ] -
o pa den interne prioritering af vore sekreteerers arbejdsomrader (kun under- ansatte ’ 1| forskningen indenfor gruppen af fast

! visningsopgaver), vi havde foretaget. Dette koblet med en generel tilbagehol-
P denhed i forskningsradet med at bevilge midler til aflonning af ikke-akade-
“M misk medhjeelp stillede os naturligvis ikke staerkere i radets agjne.

| Idet jeg nu forlader de allerforste ar, men stadig opholder mig ved SSF’s

Den forste tendens har betydet storre undervisningsmaessigt pres pa de fast-

Samtidig har der gennem akademikerarbejdslesheden vaeret etableret en
SFOF gruppe uden institutionstilknytning, som alene har varet henvist til at ek-
Sistere, enten pa understottelse, eller — hvad der naturligvis er at foretraekke -
ved lest undervisnings- eller forskningsarbejde.




Denne situation er naturligvis i det store og hele ganske uholdbar for de in-
divider, som rammes.

Men mit hovedargument her skal veere, at den ogsa har meget uheldige - og
principielt uoverskuelige ~ konsekvenser for forskningen, og her specielt den
universitaere samfundsvidenskabelige forskning.

Den almene beskeeftigelsessituation plus SSF’s bevillingspraksis plus de
(forveaerrede) interne arbejdsforhold pa AUC har haft falgende konsekven-
ser. Det typiske mellemstore til store forskningsprojekt har bestaet af een
fastansat AUC-forsker suppleret med 2-4 lgst ansatte for rAddsmidler, even-
tuelt ogsa en 2-tids sekreteer. Da de radsfinansierede projekter sjeeldent tilla-
des en leengere samlet levetid end 3-4 ar, burde det veere indlysende hvor uhel-
dig en sddan - ikke bevidst udformet men af de ydre omstandigheder patvun-
get - struktur er for forskningens integration i det universiteere milja, savel
det undervisnings- som det forskningsmaessige. At det ogsa er serdeles uhel-
digt for de lost og tidsbegraenset ansatte bgr naevnes igen.

For universitetet betyder det, at en betydelig del af den forskning som sam-
fundet finansierer gennem forskningsradet sa at sige ikke far lov til at »sla
radder«. Hverken i form af formidling til de studerende gennem undervis-
ning, eller gennem fortsat og videreudbygget forskning indenfor de valgte
projektomrader. Det geelder for en raekke af de projekter, som er blevet stot-
tet af SSF, at deres varige virkninger for institutionen AUC helt og fuldt star
og falder med en enkelt persons fortsatte virke, medens den evrige ekspertise
og forskningserfaring i bedste fald kommer samfundet til gavn andre steder
end pa AUC, i varste fald udnyttes de slet ikke.

Det siger sig selv, at for den individuelle forsker vil det vaere en neerliggen-
de lesning p4 et onske om forskningsmeessig udvikling, at f4 etableret et sé&-
dant projekt med udefra ansatte, da der derved skabes det helt nedvendige
konstante minimiljg, i hvert fald for en tid, som kan udgere den stimulerende
baggrund for den egne forskningsinstans. Hertil kommer at det er normalt
for sadanne projekter, at forskningslederen (den fastansatte AUC’er) ofte
friholdes fra deltagelse i undervisningen i flere ar, enten gennem tildeling af et
forskningsstipendium eller ved bevilling til frikeb fra forskningsradet. Is&f
hvad denne tendens angér, er de mere langsigtede konsekvenser for forholdet
mellem undervisningen og forskningen ganske uoverskuelige.

De samme uheldige forhold som jeg her har peget pa i forbindelse med den
af SSF finansierede forskning (eller rettere betydelige dele af den) kan i vid
udstreekning gores geeldende for den sakaldte sektor- og/eller partsforsk-
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ning. For disse finansieringskilders vedkommende gor der sig yderligere en
raekke forhold geeldende, som gor en integration i et bredere forskningsmilje
seerdeles vanskelig. Den sektor- og partsfinansierede forskning vil nzesten al-
tid skulle leve op til ret preecise ensker om forskningsresultaternes art og an-
vendelighed i en eller anden ydre sammenheng, hvilket for s vidt kan veere
udmaerket, men det er indlysende at sddanne krav kun vanskeligt vil kunne
forenes med et enske om en bredere samfundsmeessig belysning af et bestemt
problemomréde.

Da der imidlertid er tendenser henimod en kanalisering af en stadig stigen-
de andel af de samlede eksterne forskningsmidler netop gennem sektor- eller
partsinstanser (typisk fagministerier og interesseorganisationer), vil det set
fra AUC’s side betyde yderligere vanskeligheder for etablering af mere
langtsigtende forskningsmiljoer.

En lidt anden type forskningsprojekter er de projekter som kan etableres
som resultat af det offentliges beskaeftigelsesforanstaltninger. Disse projek-
ter er ogsd karakteriseret ved at en forskergruppe af ledige ansaettes under le-
delse af en enkelt AUC’er. Denne gruppe arbejder i nogle ar med et afgraenset
problem (turisme, fiskeri) hvorefter den oplases og forlader AUC. I enkelte
tilfeelde er deltagere i sidanne projekter blevet ansat i faste stillinger pA AUC
senere, men dette er langt snarere undtagelsen end reglen.

Med en vis dristighed kan man endog vove den pastand, at mange af disse
projekters mere langsigtede virkninger vil vaere, at de letter de tilknyttede for-
skeres (incl. de fastansatte AUC’ere) avancement og/eller overgang til andre
stillipger udenfor AUC, medens den interne virkning for AUC er kortvarig og
forbigdende. Pa samme made har vi »uddannet« et antal personer til gode
forskniggssekretaerer, Oden at dette har kunnet komme os til gavn senere.

Det, jeg har skrevet i det foregdende, mé ikke opfattes som en moralitet.

' Det er teenkt som en registrering af nogle banale kendsgerninger, kendsger-
?;ngr §0m.kan veere med til at afdaekke hvad begrebet »universitet« er pa vej
1l at bll\{e .T.lli et samfundets troldspejl. En institution styret af betalingsdygti-
ile;lfeil\;ll;lge instanser i samfund‘et, aI'le drt.zvet frem af troen pa den instru-
min kritik(i(met og dennes e\{ne til é.lt tjene hgc.: netop'deres sag. Som sadan er
med | un et b.eskedent b.1drag FII observationer gjort af langt sterre ander
angt storre videnskabsfilosofisk finesse. Saledes f.eks.af J.-F. Lyotard i

bO en H
f & _»V'den 0g det postmoderne samfund«, hvor han bl.a. om universitets-
Orskningen siger:
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»De normer, som geelder for organiseringen af arbejdet i virksomhederne,
treenger ind i laboratorierne for anvendt forskning: hierarkier, arbejdshe.
slutninger, opdeling i arbejdshold, evaluering af den individuelle og dey
kollektive ydelse, udarbejdelse af arbejdsprogrammer, som kan seelges,
markedsundersageliser 0.5.v. Centrene for »ren« forskning dajer mindre
ondt, men de far ogsa feerre bevillinger (4).«

Hvad Johan Fjord Jensen »profeterede« i 1979 er blevet bekreeftet til fulde:

»Vi md derfor i de kommende dr forudse, at planleeggernes rationalise-
ringskrav fra de ydre politiske miljaer vil forplante sig ind i universiteter-
ne, fordi de ikke i samme grad som for de humanistiske fag er i strid med
andre fags og fakulteters organisatoriske interesser (5).«

I dette citat udneevner Fjord Jensen, realistisk, men lidet smigrende, sam-
fundsvidenskab pa linie med naturvidenskaben og de tekniske discipliner til
at veere den instrumentelle fornufts indfaldsporte ved universiteterne.

Lad det std som et memento til samfundsvidenskaberne og deres forkaem-
pere ved AUC, at pa 10-arsdagen for de forste studenters studiestart opretter
det samfundsvidenskabelige fakultet - med ca. et halvt ars varsel - to nye ud-
danneisesretninger. Alene pd diktat fra Direktoratet for de Videregéende Ud-
dannelser og alene fordi tilferslen af knap 4 nye stillinger blev gjort betinget
af disse uddannelsers oprettelse. Uddannelsernes indhold? Det ved vi ikke
meget om endnu, men overskrifterne lyder »erhvervsret« og »informatik«.

Noter
(1) Robert Paul Wolff: The Ideal of the University Boston 1969

(2) Aalborg Stiftstidende 11. juni 1974

(3) »Universiteternes indre styre var f.eks. udtryk for et rent feudalt organi-
seringsprincip op til styrelsesloven i 1969, og de er stadig ikke restlest un-
derkastet kapitalen og det statslige centrale bureaukrati.«

Uffe Ostergaard: »Evolution og historie?« - artikel i E. Schroll-Fleischer
(red.): Evolution, kultur og samfund
Systime 1983, Note 32, 5. 176

@ Jean-Francois Lyotard: Viden og det postmoderne samfund
Sjakalen 1982, s. 88

) Johan Fjord Jensen: »Om staten og den humanistiske almendannelse -

P4 vej mod den korporative stat«
Artikel i »Efter guldalderkonstruktionens sammenbrud«
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