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"Det som vi kalder de mekaniske fag,
er forbundet med et socialt brznde-
merke og med rette ringeagtet 1 vo-
re byer. Thi disse fag er skadelige
for legemet bd&de hos dem der arbej-
der i dem og hos dem der leder arbej-
det, da de tvinger dem til et stille-
siddende og indendgrs 1liv og under-
tiden til at tilbringe hele dagen
ved ilden.
Denne forringelse af legemet fg-
rer ogsé til sjelens forringelse.
Desuden har de der arbejder i dis-
se fag simpelthen ikke tid til at ta-
ge vare p& venskab og borgerskab. Der-
for anses de for d&rlige venner og
ddrlige patrioter, og i visse byer,
serlig 1 de krigerske, tillader lo-
ven ikke, at nogen borger driver et
h&ndvaerksfag." 1
Xenofon, filosof,.ca. 500 f.K.
"Det kan fgles frustrerende, nér man
som teknolog méd drage berettigelsen
af en fortsat teknologisk udvikling
i tvivl og 1 stedet acceptere, at be-
greber som trivsel og livskvalitet
skal lede vore handlinger." 5
Morten Knudsen, direktgr, 22/6-1973

"Med de ikke-planlagte socio-kulturelle fglger
af det tekniske fremskridt, har menneskeheden
udfordret sig selv til ikke kun at fremme sin
sociale sk&bne, men lere at beherske den. Den-
ne teknikkens udfordring kan ikkxe tages op al-
ene med teknik. Det gzlder langt mere om at
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starte en politisk virksom diskussion, som o3
en rationelt forpligtende méde kan sammenhoiz
samfundets muligheder indenfor teknisk videp °
kunnen med vor praktiske viden og vilje.”3v e

Denne konkluderende og karakteristiske udtal-
else af Frankfurter-filosoffen Jlirgen Habermsas
er velegnet til at danne indledning til en kort
og polemisk przsentation af hans (og delvis-og~
sd den sékaldte Frankfurterskoles) syn pé den)
mod?rne teknologi og dennes betydning for vor
sociale og kulturelle situation.

_ Som det blev antydet med de to foransatte
citater, er det ikke kun vore dages filosoffer
og samfundsteoretikere, der har fundet anled-
ning til bekymring over det der sker med os
mennesker, i og med at vi i1 stadigt stigende
grad anvender teknik af den ene eller den an-
den slags 1 den kamp for tilverelsen som vi
fgrer med og/eller mod den natur, som vi selv
er en del af.

Det m& derimod fastslds som en kendsgerning,
at det er yderst forskelligt for vekslende hi-
storiske epoker, 1 hvor hgj grad man har varet
Spmargsom p& og har beskaftiget sig med den

teknikkens udfordring" som Habermas taler om.

Dette haznger utvivlisomt sammen med en anden
kendsgerning, nemlig den at det er meget for-
skelligt hvordan teknikken i historiens for-
l?b har influeret pd tilvazrelsen for de indi-
vider, som i et givet samfundssystem har haft
den forngdne magt til at fastsld hvad der kun-
ne betragtes som problemer for det pdgmzldende
sgmfund, problemer som eventuelt ngdvendig-
gJorde eller fortjente en lgsning.

I det unge, grazske demokrati "lgste" man
problemet med den invaliderende teknologi, ved
at overlade betjeningen af den til slaverne.
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I de moderne, vestlige demokratier, som sam-
tidig har veret industrialiseringens arnested,
har det sociale ideal veret en formel ligestil-
ling mellem alle borgere, man har ikke haft
"slaver" til at passe maskinerne. Derfor har
man "l14st" problemet ved at se bort fra det:
invalidering var den enkeltes, ikke samfundets
problem. (Hvis du ikke kan lide lugten 1 bage-
riet o.s.v.)

Fgrst i vore dage, hvor de uheldige bivirk-
ninger ("de ikke-planlagte socio-kulturelle
fglger" ndr det ckal siges blidt og mystifice-
rende), f¢rst nu hvor disse er begyndt at bli-
ve en trussel mod det teknologiske system selv
(velastninger i form af revalidering, overadmi-
nistration, miljgbeskyttelse etc.) dukker pro-
blemerne med teknologiens samfundsmazssige kon-
sekvenser op som "frustrerende'" emner pd direk-
tionsm@gderne og ved de videnskabelige kongres-
ser. Samt, hvad der er langt mere betydnings-
fuldt, der begynder at ske en udveksling af
synspunkter mellem erhvervslivets ledere og
samfundsforskerne omkring disse problemer.

P& det naturvidenskabelige omrade er sammen-
smeltningen mellem erhvervsliv.og videnskab s 4
langt fremskreden, at det er nesten umuligt at
sige hvor grznserne mellem dem g&r. Der er grund
til at vere opmarksom overfor en tilsvarende
integration af samfundsvidenskaberne 1 et er-
hvervsliv som styres af principper der 1 sta-
dig stigende grad unddrager sig samfundsmessig
kontrol.

Det er i denne sammenhzng Frankfurterskolens,
og iser Habermas', samfundsfilosofi og -viden-
skab bgr bedgmmes.

Frankfurterskolen opstod omkring 1930, 1
hvilket &r "Institut flir Sozialforschung" blev
oprettet i Frankfurt am Maln. Sonm drivende ho-
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vedkrafter mé tre mend nzvnes: Max Horkheinp
H?rbert Marcuse og Theodor W. Adorno, alleAer,
c1olog§r og/eller filosoffer. Men ogs@a naVnso—
som Er}ch Fromm og Walter Benjamin vil vaeree
kendt i1 Danmark, den fgrste m&ske 1 hgjere
grad endHorkheimer og Adorno.

Fragkfurterskolen placerede sig 1 videnskap
teor?tlsk henseende i skarp mods@tning til d: .
retninger indenfor samfundsvidenskabefne son
b altoYervejende grad hentede, og henter, de;
forskqlngsidealer fra naturvidenskaberne: Detes
man gjorde op med var det "traditionelle" teo-
r1dannel§esbegreb, ifglge hvilket, forkortet
og banaliseret, teori er resultatet af virksom-
hedgn‘hos den isolerede forsker, der indsagle;
empirisk og positiv viden i form af "fakta"
hente? fra en virkelighed som antages at vare
e?dellgt strutureret p& forhénd, pg en séadan
médde, at denne "fakta'-indsamling antages at
vere helt uden konsekvenser for den virkelig-
hed, der sgges kortlagt.

Heroverfor satte Frankfurterskolen sin af
Hegel, Freud og Marx inspirerede "kritiske"
teor1? som tildelte samfundsvidenskaben og -fi-
l9sof1en en saregen position, ved siden af og
til dels over natur- og &dndsvidenskaberne. I
mo@swtning til de sidstnzvnte, som altsd ar-
bejder med det traditionelle teoribegreb og
den ca?tesianske sondring mellem teznkning og
virkelighed, har den kritiske teori "...menne-
skene.som producenter af deres totale histori-
ske.llvsform til genstand. De forhold ved vir-
kellghgden, som videnskaben tager sit udgangs-
punk? 1, forekommer den ikke som givne kends-
gerninger, som blot bgr fastslds og forudbereg-
nes e?ter sandsynlighedens love. Det til enhver
tid givne afhznger ikke alene af naturen, men

ogséd af det som mennesket formir at ggre med den.
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Tingene og opfattelsesmdden, spgrgsmélene Of
den mide de besvares pd, vidner om menﬁeskelig
aktivitet og omfanget af dennes magt."

I denne Horkheimer-udtalelse fra 1937 mere
end aner man den historiske og dialektiske ma-
terialismes skema, som den kritiske teori i
vid udstrrekning byggede pé.

Det er vist ingen overdrivelse at pasta,
at kredsen omkring "Institut fiir Sozialfors-
chung", eller rettere Frankfurterskolens med-
lemmer, udgjorde et af de f8 videnskabelige
miljger i Vesteuropa, hvor marxismen og socia-
lismen "overvintrede" efter nederlaget til so-
cialdemokratismen efter 1. verdenskrig, Wei-
marrepublikken, Hitlers 3. Rige, 2. verdenkrig,
den kolde krig og Luropas deling, en lang og
ssmmenhezngende kzde af begivenheder med vidt-
rekkende fglger for den europziske arbejderklas-
ses nistoriske udvikling. Det er idag ikke u-
den en vis ironi, at en periode af denne "o-
vervintring", fra nazisternes magtovertagelse
til afslutningen p& 2. verdenskrig, fandt sted
i U.3.A., hvortil de fleste af Frankfurter-
skolens videnskabsmznd emigrerede. Efter kri-
gen vendte Horkheimer og Adorno tilbage til
Franxfurt am !Main, og dermed Vesttyskland,
hvor de begge blev professorer i filosofi og
sociologi 1 begyndelsen af 50'erne. Herbert
Marcuse blev boende 1 U.S.A.

Jirgen Haberams var 16 &r da 2. verdenskrig
sluttede og mi sidledes henfgres til Franfurter-
skolens 2. generation. Hans fgrste skrifter
xom i begyndelsen af 6o'erne, han blev doktor
i filosofi i 1961 og vandt hurtigt en domine-
rende position indenfor vesttysk samfundsvi-
denskab og -filosofi, som endog har fgrt til
at han af nogle er blevet forsynet med til-
navnet "den nye Hegel", hvilket er 1idt be-
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synderlig da hans vesentligste indsats har ve-
ret en rehabilitering af nykantianismen. Det ey
dog langt fra alle der er lige imponerede over
hans teoretiske praestationer.5

Hvorom alting er: Habermas videreudviklede
den §yntese af tysk idealisme, freudianisme og
marxisme som under betegnelsen "kritisk teori"
havde udgjort kernen i1 Frankfurterskolens be-
strebelser siden starten 1 3o'erne. Et af hoved-
temaerne 1 disse bestrazbelser har hele tiden
veret en radikal kritik af teknologiens ind-
trezngen og dominans pé& stadig flere omréader
af den menneskelige tilvazrelse, et tema som er
blevet direkte og indgéende behandlet i Hork-
heimer og Adornos bog "Oplysningens dialektik"
fra 1947, udkommet p& dansk i 1972, samt i Her-
bert Marcuses mere "bergmte" vark fra 196L, der
i 1971 kom pé& dansk, "Det én-dimensionale menne-
ske".
. @n.tid lang'betragtede Frankfurterskolen den
kritiske teori" som et instrument for arbejder-
kla§sen, ved hjzlp af hvilket det skulle vare
mgllgt for denne at ggre sig fri af den kapita-
listiske og fascistiske gkonomis og teknologis
undertrykkelse. Med en pé& baggrund af situatio-
nen forstdelig patos, skrev Horkheimer sdledes
i 1937: "Under de forhold som udggres af sen-
kapltglismen og arbejdernes afmagt overfor de
autoritere staters undertrykkelsesapparat, har
sagdheden sggt tilflugt hos beundringsvardige
sma grupper, som, decimeret af terroren, har
ringe tid til at ska&rpe teorien. Charlatanerne
@rager fordel heraf og de brede massers almen
intellektuelle tilstand g&r hurtigt tilbage."

Men netop forholdet til arbejderklassen og
masserne har altid veret et uovervindeligt pro-
b}em for Frankfurterskolen og den kritiske teo-
ri, som til trods for sin udprzgede marxistiske

.."(_.

hzldning ikke har formdet at friggre sig fra
den dybere stikkende idealisme, som hverken

kan eller vil respektere den uomstgdelige
kendsgerning, at det er de mader hvorpd et
samfund producerer sine materielle forngdenhe-
der, der i sidste ende bestemmer de rammer in-
denfor hvilke samfundsmedlemmernes selvopfat-
telse og omverdenforstdelse formes, og dermed
deres evne til at deltage i samfundets styring.
(I parentes bgr det bemzrkes, at denne afggren-
de indsigt ogsd mangler i mange af de teorier
der i tidens 1lgb har veret proklameret som
"zgte" marxistiske).

I den kritiske teori vil man sé&ledes kunne
mgde en radikal og dybtborende analyse 0g kri-
tik af det autoritzre og potentielt fascistis-
ke industrisamfund, side om side med nogle i-
dealistiske og utopistiske forestillinger om
hvordan dette samfund kan bringes til at fun-
gere p& en for intet mindre end "menneskesleg-—
ten" hensigtsmessig mdde.

Det fgrste af disse forhold, i kombination
med det videnskabsteoretiske vacuum som opbl®s-
ningen af positivismen havde dannet, ver med-
virkende til at Jlirgen Habermas. i Vesttyskland
blev studenternes andelige og videnskabelige
ledestjerne 1 det studenteroprgr som i midten
af 6o'erne tog fart i Vesteuropa, bl.a. inspi-
reret af begivenhederne i 1964 pé& Berkeley uni-
versitetet i U.S.A., hvor det efter sigende
var Herbert Marcuse der var studenternes ande-
lige nestor.

Det andet forhold fgrte i 1968 til et brud
mellem en stor del af studenternes protestbe-
vegelcse og Labermas, da denne efter nogle de-
monstrationer med voldelig udgang (en student
blev skudt af politiet) beskyldte studenterne
for at vere "venstrefascister" et helt urime-
ligt angreb som styrkede den borgerlige reak-
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Dette brud var imidlertid pé& ingen mdde epng-
betydende med en synlig svazkkelse af Habermag'
position., Hans bgger trykkes og genoptrykkes
i oplag der for enkeltes vedkommende nzrmer
sig de loo.o0o0o0, hvortil skal lzgges et ukendt
antal pirattryk.

For Norge, Sverige og Danmarks vedkommende
er det afgjort, at Frankfurterskolen har haft
stor indflydelse p& debatten 1 samfundsviden-
skaberne, ikke mindst som et led 1 opggret med
og friggrelse fra den golde og dogmatiske posi-
tivisme. For mange har beskaftigelse med kri-
tisk teori sikkert vazret en introduktion til
marxismen.

Det turde vzre indlysende, at det korte over-
blik Jjeg her har givet, pd ingen médde har ydet
Frankfurterskolens historie nogen form for ret-
ferdighed, men et minimum af baggrundsoriente-
ring har Jjeg fundet ngdvendigt for forstdelsen
af det fglgende om Jurgen Habermas' videreud-
vikling af den kritiske teori. Til det formil
mener jeg, at de forhold jeg har trukket frem
er centrale, hvormed ikke er sagt at Jjeg har
fdet alle centrale forhold med. S&ledes er
skolens afggrende afhzngighed af Freud og den
tyske idealisme kun antydet, bl.a. fordi Jjeg
heller ikke 1 det fglgende gar mere i dybden
med disse aspekter.

Det er ikke muligt indenfor rammerne af en
kort artikel, at give en blot tilnzrmelsesvist
fyldestggrende redeggrelse for det omfattende
system af erkendelses- og videnskabsteori,
hvorpé Habermas funderer sit syn p& videnska-
bens og teknikkens rolle i det hgjtindustria-
liserede samfund. Hans teorier er imidlertid
péd afggrende punkter en sd radikal revision
af marxismen, at det ville vare mere korrekt
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at betegne dem som et forsgg p& fuldstendig om-—
stgdelse af denne. Jeg vil derfor tage udgangs-
punkt 1 netop nogle af de steder hvor Habermas
bryder afggrende med Marx.

En af Habermas' konklusioner er, at tekno-
logi og videnskab er blevet til selvstendige
merverdikilder, "en makaber slutning", som
Leo Kofler udtrykker det.?

Dermed falder forudsztningerne for Marx'
arbejdsvardilzre bort.+° Denne indebzrer som
bekendt, at kun det menneskelige arbejde er
verdiskabende, hvilket i et vareproducerende,
kapitalistisk samfund er ensbetydende med at
kun det proletariske arbejde er mervzrdiska-
bende, af den simple grund, at proletaren
skaber stgrre verdi ved sin arbejdsindsats,
end den han f&r stillet til egen disposition
som modydelse til vedligeholdelse og repro-
duktion af den arbejdskraft, der er knyttet
til hans legeme. Denne merverdi bliver i et
kapitalistisk system "beslaglagt'" og reinve-
steret i den samfundsmessige produktionspro-
ces af krzfter i samfundet, hvis motiver og
hensigter unddrager sig den brede befolknings
kontrol og accept.

Dette forhold - som her er fremstillet
groft forenklet - er imidlertid i kraft af
den industrielle udvikling, med en stadig sti-
gende del af kapitalen fremtrzdende i "fast"
form, eksempelvis som teknologi, blevet sé
umiddelbart uigennemskueligt, at borgerlige
gkonomer har haft let spil med deres ideolo-
giske ned- eller latterligggrelse af arbejds-—
verdilzren. Det kan bl.a. ggres med "velvillig"
nedladenhed, som nér professor Yogens Boserup
kun mener at kunne tage den alvorligt "som ud-
trykkeligt begrundet i en etisk vurdering" der
i s& fald skulle g& ud pd at "arbejdet er den
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eneste" vardiskabende" i i i
hvorimod det "at bzre rizgiitsai produktl?n?nn’
v e s udfolde initqa-
tlY, at stille kapital til disposition (at sf-
std fra lgbende forbrug)" o
%1g§ dyder, bliver ganske nedvurderet af den
etik" som arbejdsverdilzren er udtryk for.ll

(I parentes m& det bemerkes, at det er eet
af de borgerlige gkonomers vesentligste argu-
menter, at ogsd en del erkl=zret marxistiské g~
konomers tilsynealdende eller reelt har droppet
arbegd§v&rdilaren. N&r og hvis dette er tilfel-
det, siger det mere om de gkonomiske systemer
der skal legitimeres end om marxistisk gkonomi
men det spiller ingen rolle for de borgerlige
¢§onomer. Bide Boserupi? og Habermas bruger
sadanne argumenter, den fdrste direkte, den
anden underforstiet.)

Dgt der fdr Habermas til at forkaste arbejds-
verdileren er som tidligere nzvnt, pdstanden
om at videnskab og teknologi skulle vere ble-
vet uafhengige kilder til skabelse af merverdi.
Drevet ud i sin yderste, men strengt logiske
konsekvens, er dette synspunkt enshetydende
med forestillingen om vareproducerende auto-
m§ter,.der uden fysisk indgriben fra menneskets
side, ikke blot reproducerer sig selv efterhén-
den som de nedslides i produktionen, men ogsé
er 1 stand til at udvide denne uden menneskelig
indgriben 1 takt med et stigende behov. 138

Pette er ikke utopi, men afsindig utopisme,
udviklet i en verden hvor milliarder af menne-
sker stdr midt i en materiel kamp for fysisk
over}evelse. En utopisme som baseres p& til-
fzldige, historiske kendsgerninger, sdsom den,
at det for visse vareproduktioners vedkommen-
de er lykkedes at fortsztte og endog udvide
dem ved en teknologisk og videnskabelig ind-
sats, som har betydet en mindre anvendelse af

b

» d.v.s. alle de borger-
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umiddelbar, enkel arbejdskraft. I denne sam~
menhzng overses det at dette kun har veret
muligt ved enten at henvise den overflgdig-
gjorte arbejdskraft til anden beskzftigelse,
eller lade den "deltage'" i totalproduktionen
som mer eller mindre vellgnnet, uproduktiv
arbejdskraft. For nogle kan dette betyde et
job i reklameindustrien til en &rsindt=zgt pa
] million, for andre semi-permanent ikke-be-
skeftigelse med adkomst til de samfundsskab-

te verdier gennem understgttelse, invalide-
rente, u-landsbistand eller andre former for
"aflad". For den sidstnzvnte gruppe af med-
borgeres vedkommende, de som er med til at
holde systemet oppe ved at vare holdt ude af
det, kan man virkelig tale om deltagelse 1
skabelsen af merverdi ved at "afstd fra 1¢-
bende forbrug".

Hvad er det da i den habermaske udgave af
den kritiske teori, der fgrer til dette ra-
dikale brud med marxismen og den dialektiske
materialisme, et brud som har ligget latent
fra sterten, men som Habermas nu har gjort
manifest?

Sagt i korthed mé drsagen sgges 1 den kends-
gerning, at Habermas etablerer en antropologi;
d.v.s. en teori om menneskets natur, Og en on-
tologi, her i betydningen en teorli om menne-
skets veren i verden. Denne antropologi og
denne ontologi trykker han derefter ned over
den historisk-sociologiske virkelighed, hvor-—
ved han etablerer en sociologisk teori som har-
monerer med det 'a priori' postulerede antro-
pologiske og ontologiske grundlag.

Habermas sammenknytter sin antropologl og
ontologi i en menneskets "naturhistorie'", der
md ses som et resultat af tre fundamentale in-
teresser, der styrer den menneskelige erken-

delsesproces.
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Den fgrste af disse interesser er ngdvendig-
heden af teknisk brugbar viden, som tillader
mennesket at handle mdlrationelt eller instru-
mentelt, d.v.s. at udfgre handlinger, hvis re-
sultat pé forhédnd er kendt og tilsigtet. Denne
interesse har sit naturmzssige udspring 1 det
menne§kelige legemes ufuldstaendige verktgjs-
funktioner som fgrer til konstruktion af red-
sgaber, der derfor mé& ses som en videreudvik-
ling af det menneskelige legemes organisme og
de ?ekniske ferdigheder der knyttet sig til den-
ne i hvad man kunne kalde "fosterform". Histo-
risk har denne udvikling fundet sted i smuk
overensstemmelse med opgavernes patrazngenhed
og kompleksitet: TFgrst opfandtes videreudvik-
l%nger af bevagelsesapparatet (gravestok, slag-
ngen, transport), derefter blev kroppens ener-
giproduktion "kompletteret" og bistdet p& det
samfundsmessige plan (kleder og husly), senere
udvidedes sanseapparaternes funktion (kikkert,
telegraf etc.) og som sidste og mest avancere-
de trin i denne udvikling er centralnervesyste-
met blevet udstrakt til elektronhjernen. Hele
denne udvikling fglger 1 stort omfang egne ibo-
egde love, som i tidens 1lgb er blevet systema-
tiseret af de empirisk-analytiske (natur)viden-
skaber. I den menneskelige praksis foregér he-
le denne virksomhed indenfor den mé&lrationelle
handlens funktionskreds, dvs. arbejdet.

pen anden erkendelsesledende interesse ud-
springer af menneskenes afhzngighed af indbyr-
des forstéelighed, muligheden for meningsfuld
gdveksling af symbolske udsagn. Dette foregéar
indenfor de institutionelle rammer som ethvert
samfund har og indenfor hvilke styringen af den
menneskelige praksis finder sted. (S&ledes kan
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familieinstitutionen anfgres som den vel nok
mest oprindelige regulator af social adfzrd).
Systematiseringen og fortolkningen af institu-
tionernes forskellige kommunikationssystemer

er blevet emnet for de historisk-hermeneutiske
(&nds- eller kultur)videnskaber der sdledes be-
skeftiger sig med den kommunikative handlens
funktionskreds, d.v.s. interaktion.

lu er det jo en historisk kendsgerning at
sivel de m&lrationelle som de kommunikative
handlingssystemer har udviklet sig gevaldigt
siden menneskeslazgtens begyndelse. Dette skyl-
des iflg. Habermas, at mennesket har varet tvun-
get til at overskride de til enhver tid forefund-
ne livsbetingelser, hvilket i sidste ende mé& fg-
res tilbage til det menneskelige legemes ufuld-
kommenhed. Dette forhold leder ham til den tre-
die fundamentale erkendelsesledende interesse,
nemlig den emancipatoriske, d.v.s. ngdvendighe-
den af en stadigt mere omfattende friggrelse
fra den naturmzssige tvang. Denne friggrelses
aktuelle realiseringsform og -mulighed er et
resultat af den menneskelige selvrefleksions
kvalitet, spgrgsmélet om i hvor vid udstrazkning
mennesket tilpasser sin totale livspraksis ef-
ter de til enhver tid givne faktiske mulighe-
der. (For at vende tilbage til indledningsci-
tatet: Hvordan udnyttes og sammenholdes "tek-
nisk viden og kunnen med vor praktiske viden
og vilje"). Det er den kritiske (samfunds)viden-
skabs privilegerede opgave, i form af en analy-
se af forholdet mellem arbejde og interaktion,
at redeggre for den friggrende handlens funk-
tionskreds, politisk i videste forstand, d.v.s.
herredgmme.

Det er denne tredeling af den menneskelige
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turvidenskabeligggrelse af historieteorien.”

"Det vil vise sig, at den udialektiske ud-
tgmning af det dialektiske samspil mellem "in-
strumental handlen" og "interaktion" md f& en
destruerende virkning p& begrebet "teknologisk
rationalitet”, som faktisk hos ilabermas bliver
mekanistisk fortolket."1lh

Det helt afggrende i1 denne sammenh@ng er
det forhold som blev omtalt ovenfor i forbin-
delse med den fgrste af de af Habermas postu-
lerede erkendelsesledende interesser. Det frem-
gik her, at Habermas ser teknologien som et
"naturvidenskabeligt" projekt, som et biolo-
gistisk fenomen der md& accepteres som en slags
"anden natur", der ligesom den "fgrste" er kon-
stitueret af den menneskelige bevidsthed.

Et sted i "Det én-dimensionale menneske'
besvezrer Marcuse sig over den undertrykkende
teknologi og opstiller som en hypotese mulig-
heden af en '"ny" teknologi, en "frigdrende'.

I denne forbindelse citerer labermas fglgende
passage fra Marcuse: "Det, Jjeg forsgger at vi-
se, er, at videnskab i kraft af sin egen meto-
de og sine begreber, har projekteret og frem-
Tet et univers, hvori beherskelsen af naturen
er blevet ved med at vere bundet til beherskel-

praksis, som jeg her kun har kunnet skitsere
groft, der danner baggrund for og ngdvendigggr
Habermas' omstgdelse af det marxistiske prak-
sisbegreb, og dermed arbejdsverdilzren.

Hvor Marx tilstrzbte at se den menneskelige
historiske praksis under totalitetens synsvin-
kel, som en enste proces i hvilken menneskene
danner deres selvbevidsthed og omverdensforsti-
else samtidig med at de producerer og reprodu-
cerer dercs fysiske eksistens, en proces som
finder sted indenfor de til enhver tid givne
produktionsforholds rammer og de ligeledes
givne produktivkrafters muligheder, der hzvder
Habermas at kunne opspalte produktivkrzfternes
og produktionsforholdenes ulgselige enhed i to
fundamentalt forskellige praksis-typer, arbej-
de og interaktion, hvis dialektik han derefter
sgger at genoprette med den kritiske selvre-
fleksions kunstbegreb.

Leo Kofler siger "...at Habermas med sin me-
kanistiske fortolkning af marxismen, lader in-
tet mindre ligge ubegrebet tilbage end den egen-
art ved den marxistisk-dialektiske metode som
...kun er péviselig ved hjzlp af konkrete histo-
riske eksempler og deres analytiske fremstil-
ling i én proces, der synligggdr den totale sam-

menfletning af de to sfezrer, som kun abstrakt- sen af mennesket - en forbindelse, der let kan
metodologisk lader sig fremstille som forskel- ' blive fatal for dette univers som helhed. lNa-
lige. Habermas' alt for strenge opdeling i turen som rent videnskabeligt er blevet begre-
"instrumentel handlen" og "interaktion" er det bet og behersket, genopstdr i det tekniske pro-
18. &rh. verdig. P4 baggrund af den af Marx un- duktions- og destruktionsapparat, der oprethol-
derstregede forudsztning, at mennesket skaber | der og forbedrer de enkelte menneskers liv, sam-—
sin egen historie, er det p& dialektikkens tidig med at det underkaster demn apparatets
grundlag kun muligt at tyde den materialistis- herskere. P& denne méde smelter det rationelle
ke historieopfattelse anti-naturvidenskabeligt. hierarki sammen med det samfundsmessige. Hvis
Det Habermas g@gr ved at stille den "instrumen- dette er tilfzldet, s& ville en =ndring af
telle handlen" og "interaktion" op overfor hin- : fremskridtets retning, der kunne bryde denne
anden som indbyrdes selvstendige, er et foreha- 4 fatale forbindelse, ogs& f& indflydelse pé sel-
vende som ikke undslipper risikoen for en na- ; ve videnskabens, p& det videnskabelige udkasts
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struktur. Dens hypoteser ville, uden at miste
deres rationelle karakter, udvikle sig i en vaz-
gensforskellig eksperimentel sammenhang (nemlig
i den fredeliggjorte verden); som fdlge heraf ’
ville videnskaben nd frem til vesensforskelli-
ge opfattelser af naturen_og fastsld vzsensfor-
skellige kendsgerninger."

Her er det vesentligt at hefte sig ved, at
Marcuse understreger at det er videnskabens
metode, d.v.s. et historisk betinget bevidst-
hedsfznomen, der fgrer til at naturen "genop-
stér" 1 teknologien. S& selv om Marcuses ud-
gangspunkt er p& grznsen af defaitismen, hvor-
for hanvudveJ ikke undgdr et strejf af utopis-
me, s& holdes der alligevel en afgdrende dgr
dben: en metode udviklet af historiske mennes-
ker kan naturligvis @zndres af mennesker i en
efterfglgende historisk situation.

Habermas derimod vil ikke tolerere, at tek-
nikken skulle kunne antage en kvalitativ anden
form gennem metodiske indgreb, idet han tager
sit udgangspunkt i en opfattelse af teknologien,
der ser denne som en driftsstyret, biologistisk
- 1 modsztning til en bevidsthedsdetermineret -
proces. kn proces hvorlgennem menneskets legem-
lige natur "lzgger- sig-ud" 1 verden. Han tvin-
ges derfor til at argumentere imod videnskab og
tegnologi som en udelukkende historisk proces,
hvilket han ggr ved at pédstd, i polemik mod
Marcuses netop citerede synspunkter, "...at
den moderne videnskab kun vil kunne opfattes
som et historisk &ngangs-projekt, hvis i det
mindste et alternativt udkast var tenkeligt.
Desuden matte en alternativ Ny Videnskab indbe-
fa?te definitionen p& en Ny Teknik. Denne over-—
vejelse opfordrer til n¢gternhed, fordi teknik-
ken, hvis den overhovedet gdr tilbage p& et ud-
kast, &benbart kun kan fgres tilbage til et "pro-
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jekt" for hele menneskeslmgten og ikke et, som
kan indhentes historisk.

Her er vi meget tzt pd den '"naturviden-
skabeligggrelse af historieteorien" som Kofler
advarede mod ovenfor.

Hvis man skal fglge HEabermas, s& mé& det alt-
s& accepteres, at teknologi og videnskab er na-
turgroede fznomener, som kun har og kan have
et ydre forhold til den menneskelige bevidst-
hed, séddan som det er tilfszldet med den egent-
lige natur: "En tydning, gennem hvilken man 1
sidste instans tvinges til en fatalistisk for-
stdelse af den til enhver tid herskende tekni-
ske rationalitet."lT Thi nér bevidstheden fra-
kendes en determinerende rolle ved teknologiens
udformning, s& m& det ogséd omvendt accepteres,
at den indflydelse en aktuel teknologi har, mé
sidestilles med den betydning det har for be-
vidsthedstrukturerne hos et givet samfunds
medlemmer, at de bor 1 et bjergomréde, i en
grken, et polaromréde o.s.v. Ingen, sikkert
heller ikke HLabermas, vil hmzvde at s&adanne
forhold ikke har indflydelse p& bevidstheds-
dannelsenl8, men der er den store og afggrende
forskel, at den egentlige natur forefindes og
erkendes som konstitueret uafhezngigt og uden
medvirken af den menneskelige bevidsthed; det-
te kan ikke med nogen mening hevdes om den del
af naturen, der af det handlende menneske er
blevet formgivet for at opfylde dets aktuel-
le behov af den ene eller den anden art.

De sociale og kulturelle problemer en given
teknologi métte glve ophav til, vil for Iaber-
mas - samt for hele soc1a11ngen1¢r -skolen in-
denfor samfundsvidenskaberne (den er stgrre
end mange tror) - blive betragtet som et til-
pasnings- for ikke at sige et trivselsproblem:
Kommer der grus i maskineriet i form af stress,
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invalidering, arbejdsvzgring, eskanisme, Ja,
s& prgver man at skrue mekanikken sammen pf
en 1idt anden mide, man prgver sig frem med
"stykkevis" (piecemeal) forandringer, indtil
de uheldige reaktioner ophgrer eller fiAr et
"tdleligt" omfang.

Det der altid er blevet overset i denne sam-
menhang er, at en given teknik indeholder et
socialt, ikke blot et teknisk, krav om indord-
ning som md lystres af den der skal betjene og/
eller betjenes af teknikken.

Denne "tingenes" (og herunder teknologiens)
sociale rolle er aldrig blevet systematisk a-
nalyseret af sociologien, sfledes som lans Lin-
de ggr opmerksom pf 1 sin forbemmrkning til bo-
gen "Sachdominanz in Sozialstrukturen", hvor
han benzvner dem (tingene) "profane artefakter"
og siger: "Til forskel fra de &bne '"challenges",
som fgrst md defineres, hvormed de "naturlige
omgivelsers" karakter fremprovokerer forholds-
regler og handling, sa frembyder bestanden af
profane artefakter et arsenal af samfundsmes-
sigt accepterede "responser'". Man mé& derfor
diskutere den institutionelle kvalitet af det
handlingsmgnster der impliceres i tingene, og
de sociale konsekvenser af at fglge det."19

Jeg mé& 1 dette citat bemmrke det problema-
tiske i udsagnet om "samfundsmzssigt acceptere-
de "responser" "- det m& ngdvendigvis kvalifi-
ceres derhen, at responserne accepteres af no-
gen i samfundet, men ikke ngdvendigvis af sanm-
fundet som helhed.

P& dette tidspunkt skulle det gerne begynde
at sté nogenlunde klart for laseren, at der i
h#j grad er politisk sprengstof i om man forhol-
der sig til teknologien som et "neutralt", "na-
turskabt" fznomen, eller om man anser det son
et middel, blandt andre, for bestemte grupper
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i samfundet til at dominere og styre pé& egne
betingelser, og som mer eller mindre har gjort
direkte magtudgvelse umoderne og overflgdig.
Idet han henholder sig til Max Webers sondring
mellem legitim magt, som accepteres af den der |
underkaster sig, og illegitim magt, voldsanven-
delse af den ene eller den anden art, siger
Dag @sterberg: "Der finnes en tredie form for
maktudgvelse, og det en form som til og med er
den viktigste 1 vart samfunn: Makt som utgves
Ré egrunnlag av andres avmakt, formidlet ved
materiell-strukturene. 20

I denne problemstilling placerer Habermas
sig, med eller mod sin vilje, p& magthavernes
side, oglever derved langt mer end op til Frank-
furterskolens traditionelt valne holdning til
arbejderklassen, ved reelt at tage et parti som
kun kan styrke dennes historiske modstandere.
Lad mig igen citere Leo Kofler: i

Habermas anser
sin egen teknologiske ideologi for uideologisk,
hvorimod sandheden er, at den kompletterer det
kapitalistiske samfunds ideologiske selvbe-
vidsthed derved, at den 1 stedet for de gkono-
miske og samfundsmaessige processers levende
antagonistiske grundlag, s®tter nogle extremt
tingsliggjorte kategorier, der ikke som hos
Marx opfattes som ideologiske fremtradelser

der m& oplgses kritisk, men som eksemplariske
naturmessige realiteter med status som quasi-
naturlov. P& denne borgerligt fetischistiske
méde omtolkes det marxske begreb om den "anden
natur", et begreb som kun forstdir denne som en
ideologisk forblzndelse."21l

Der star tilbage at antyde, hvorledes Haber-
mas mener at den kritiske samfundsvidenskab kan
yde sit bidrag til, at menneskets interesse 1
friggrelse fra ungdig tvang, d.v.s. den tredie
erkendelsesledende interesse, kan udfolde sig



frit. Dette skal fgrst og fremmest ske gennem
en skénselslgs og ubegrznset analyse og kritik
af de omrdder af samfundslivet, som domineres
af de to andre erkendelsesledende interesser:
P& den ene side arbejdet, de instrumentelle,
médlrationelle aktiviteter, kort sagt "erhvervs-
livet"; pd den anden side den sociale interak-
tion i institutionerne: familien, religion,
gkonomi, politik o.s.v. P& disse to omréder
forholder det sig iflg. Habermas séaledes, at
strukturerne for de mélrationelle handlinger

i "erhvervslivet" (produktivkrafterne) exr i
ferd med at trznge ind pd institutionernes on-
rdde (produktionsforholdene) og i stedet for

at spraznge disse, som forudset af Marx, s& om-—
danner de dem ved simpelthen at "opsuge" dem

- alt bliver til arbejde, produktivkrafter.

Et citat hvor Habermas kommenterer system-—
forskningen vil vise hvad der menes og ogsé
kaste mere lys over den tidligere fremstilling
af hans synspunkter: "Den model, hvorefter den
planmassige rekonstruktion af samfundet skal
foretages, er hentet fra systemforskningen.

Det er i princippet muligt, at opfatte og a-
nalysere enkelte virksomheder og organisatio-
ner, ja i det hele taget politiske eller gkono-
miske delsystemer og samfundssystemer efter

det selvstyrende systems mgnster. Der er rig-
tignok forskel pd om vi bruger en kybernetisk
referenceramme 1 analytisk gjemed, eller om

vi indretter et givet socialt system efter det-
te mgnster som et menneske-maskine-system. Men
overfgrelsen af den analytiske model pd den
samfundsmzssige organisations niveau er inde-
holdt 1 selve systemforskningens oprindelse.
Hvis man fglger denne de samfundsmessige syste-
mers intention i retning af en instinktanalog
selvstabilisering, s& fremstdr det ejendommeli-
ge perspektiv, at strukturen i den ene af de to

nandlingstyper, nemlig den milrationelle hand-
lings funktionskreds, ikke blot har en over-
vegt overfor den institutionelle sammenha&ng,
men efterhénden absorberer den kommunikative
handling som s&dan. Hvis man med Arnold Gehlen
ser den indre logik 1 den tekniske udvikling
deri, at den m&lrationelle handlings funktions-
kreds lgses fra den menneskelige crganismes
substrat og overfgres pi maskinernes niveau,
s& kunne den ovenfor omtalte teknokratisk ret-
tede intention ses som et sidste trin 1 denne
udvikling. Mennesket kan ikke blot, i det om-
fang det er 'homo fabver', for fgrste gang
fuldstaendigt objektivere sig selv og stille
sig op overfor de 1 dets produkter selvsten-
diggjorte prmstationer, det kan selv, som 'ho-
r.o fabricatus', blive integreret 1 sine tek-
niske anlzg, hvis det lykkes at kXopiere den
mdlrationelle handlings struktur pé& samfunds-
systemernes nivesu. Samfundets institutionelle
ramner, der nidtil er blevet bdret af en anden
handlingstype, ville ifglge denne tanke nu pé
deres side blive opsuget af de sub-systemer

af midlrationel handling, som disse rammer tid-
ligere rumnede. "€ ,

Lenne udvikling vurderer Habermas sor abso-
lut ugnskvardig, p& dette niveau er han af-
gjort anti-teknokrat 1 Frankfurterskolens bed-
ste kulturradikale tradition. Arsagen til at den-
ne traditions erklzrede humanisme s& ofte 1
praksis er sldiet om 1 sin nodssztning, er med
Habermas' analyser kommet 1lidt lzngere frem 1
lyset, hvad der kun er .grund til at vmre ham
taknemmelig for. Fglgende citat vil antyde hvad
jeg tznker pé:

"Marx ansd sikkert problemet med at skabe histo-
rien med vilje og bevidsthed, som en opgave der
bestod 1 en praktiskX beherskelse af den samfunds-
messige udviklings hidtil ukontrollerede proces-
ser. Men andre har set det som en teknisk opga-
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ve: de vil bringe samfundet under kontrol p&
samme méde som naturen, ved at rekonstruere
det efter samme mgnster som i selvstyrende
systemer baseret pad mélrationel handling og
tilpasning. Denne intention finder man ikke
kun blandt den kapitalistiske planlzgnings,
men ogséd hos den bureaukratiske socialismes
teknokrater. Beklageligvis tilslgrer den tek-
nokratiske bevidsthed den kendsgerning, at en
oplgsning af de institutionelle rammer, Som
er identiske med en interaktionssammenhang
formidlet i dagligsproget der er den eneste
vesentlige dimension fordi den .er tilgenge-
lig for humanisering, en sA&dan oplgsning kan
kun ske efter de mélrationelle handlingssy-
stemers mgnster mod den pris det vil betyde
at lukke denne den eneste vzsentlige dimen-
sion."23

Ach ja, den tyske sprog er en sver en -
iszr at oversztte. Men det Habermas her rent
Taktisk siger, er, at det xXun er de omrider
af menneskelivet hvor vi taler sammen om tin-
gene, de institutionelle rammer, der er tilgen-
gelige for humanisering. Der hvor vi med natur-
tvang handler mélrationelt, d.v.s. i arbejdet,
der md& vi acceptere tvangen, for sidan er jo
livet! Men vi kan da altid diskutere, om det
egentlig ikke var mere humant, at en skralde-
mand fik mere i l¢gn end en departementschef.

P& det socialpolitiske plan munder Haber-
mas' spekulationer da ogs8 ud i visionen om
den samlede Menneskeheds store "fzllesmgde",
hvor vi alle samles i tvangfri dialog og af-
gdr vore skzrmydsler. Det er den "politisk
virksomme diskussion" fra det indledende Ha-
bermas-citat, der her dukker op lgen.,

Thi vi er jo allesammen mennesker og til-
sammen udggr vi intet mindre end menneskeslzg-
ten.232 Da denne menneskeslagt har en fzlles
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interesse i at overleve, er det helt menings-
lgst og foreldet hvis vi insisterer pd at be-
tragte 0s som reprasentanter for klasser, orga-
nisationer, interessegrupper, nationer etc. At
vi stadig ser os placeret i1 s&danne grupper,
skyldes at kommunikationen blandt os ikke fore-
gér frit og uhindret. Dette betyder at vor to-
tale tekniske kundskab er skavt fordelt, der-
for er vi ikke i stand til at udnytte den sié
rationelt som vi gerne ville.

Her har videnskaben - og vel iser den kri-
tiske samfundsvidenskab - sin store historiske
mission. Den mé& nemlig sgrge for at den politi-
ske offentlighed bliver sédledes informeret, at
der ikke kan traffes beslutninger henover hove-
det pé& folk. "Et videnskabeliggjort samfund vil
kun kunne konstituere sig som myndigt, i det
omfang videnskab og teknik uafladeligt formid-
les med livspraksis i menneskenes hoveder."?

Groft sagt: P& den ene side affinder man sig
med at blive undertryxt af en videnskabelig tek-
nologi pd arbejdspladsen, uden at t=nke pd at
e@ndre den, fordi man pé& den anden zide har
lert at "forstd", hvad det er man ggr ved f.eks.
at lytte til og kigge pé& Joachim von Jerrik &
Co i radio og TV!

Dette er naturligvis et helt uacceptabelt
program for savel en revolutionzr arbejderbe-
vegelse, som for en videnskab der ¢gnsker at
stille sig i en séadan bevzgelses tjeneste. Det
er uacceptabelt fordi det pé& samme tid er reak-
tionzrt og uvidenskabeligt.

En revolutionazr arbejderbevaegelse vil have
behov for at etablere et afslappet og uimpone-
ret forhold til den teknologi, som kapitalen
har anmasset ved hjezlp af tidligere og nuleven-—
de arbejderes indsats. Arbejderne mé& lzre at ind-
se, at det er deres egne maskiner de arbejder ved.
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De m& begynde at blande sig i séavel maskiner-
nes indretning som det der produceres af demn.
Denne indblanding skal vel og mzrke ske pd ar-
bejdernes helt egne betingelser, ikke ved hver-
ken den ene eller den anden form for gkonomisk
eller industrielt demokrati.

N&r arbejderne har taget maskinerne i besid-
delse, vil der sikkertvaere en del som er unyt-
tige. De mé& skrues fra hinanden og anvendes
til fornuftigere formal. Maskiner og fabrikker
skal flyttes, s& produktionen lettes for arbej-
derne og afstanden mellem hjem og arbejdsplads
forkortes. Arbejderne bestemmer selv deres ar-
bejdstid. Alle stempelure laves om til imitere-
de Glistrupper, som Skjalm-P. kan sazlge til de
sidste rester af et forfrossent borgerskab.

Dette er billedlig tale (med et reelt ind-
hold) der skal fastsld& den kendsgerning, at
for at f4 magt over tilverelsen md man have
magt over arbejdspladsen, magt over de milra-
tionelle handlinger, magt over teknologien.

Denne magtovertagelse vil naturligvis ikke
blive nogen skovtur, men for den opmarksomme
er der stadig flere og flere tegn pid at bevidst-

heden om dens ngdvendighed er ved at spire frem.

Her kan en revolutionzr - ikke en kritisk - vi-
denskab méske vinde sig en eksistensberettigel-
se, hvis den formdr at udvikle metoder, som kan
bruges 1 kampen. Men her er der ikke bare brug

for samfundsvidenskab, men for alle former for

videnskab, ikke mindst naturvidenskaberne.

Men sidelgbende med - og som en del af - et
engagement 1 en sddan kamp, vil der til stadig-
hed vere et akut behov for at afslgre og imgde-
gd vildfarne teorier, som den Jjeg har beskafti-
get mig med i1 denne artikel.
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14) op.cit., s.1L8-149 (fremh. L.K.)
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Efterskrift.

Det er med en vis betmnkelighed, at jeg offent-
ligggdr denne artikel i den form den her har
faet. Den er skrevet for ca. 2 &r siden til et
andet form&l, hvor den imidlertid ikke blev
brugt.

Mine betznkeligheder har flerc arsager,
hvoraf jeg kun vil nzvne et par af de vigtig-
ste.

For det fgrste har jeg efter at have skre-
vet artiklen, konfronteret dens synspunkter
med nogle flere tekster af Habermas, end dem
Jeg 1 fgrste omgang byggede min kritik p4.
Derved er jeg blevet klar over, at nogle af
de indvendinger jeg har mod Habermas, mfske
er baseret pé& en 1lidt for firkantet tolkning
af hans bog "Technik und Wissenschaft als
"ideologie"". Jeg vil ikke her g2 nzrmere ind
péd, hvor jeg mener at have vzret en smule uret-
ferdig mod Habermas, kun antyde, at han sand-
synligvis ikke i s& udprzget grad som hazvdet
af mig 1 artiklen, anser teknologien for at
vere "naturgroet", ligesom han ogs& vil til-
lz=gge de konkrete magtforhold i samfundet en
vis betydning for den anvendelse der ggres
af de teknologiske muligheder.

Dette er imidlertid pr=zciseringer som ikke
endrer ved min fundamentale kritik af Haber-
mas, som primzrt gar pé& hans opsplitning af
praksis i de to selvstzndige omré&der, arbej-
de og interaktion. Jeg mener med andre ord,
at min vurdering af konsekvenserne af en sé&-
dan opsplitning stort set er korrekt beskre-
vet og jeg har derfor ikke fundet det ngdven-~
digt at @=ndre pd min konklusion, selv om det
kan se ud som om Habermas p& enkelte punkter
ikke er helt s& langt ude, som jeg har place-
ret ham. I den forbindelse mé& det imidlertid
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ogs& nmvnes - som en delvis forklaring - at la-
bermas i udstrakt grad bygecer pé Arnold Gehlens
teorier, uden klart at angive p& hvilke punkter
han gdr det med tilslutning, eller blot for at
illustrere synspunkter som ligner hans egne.
Jeg er ikke helt sikker pd, at Jjeg har vzret
uretferdig overfor lNabermas p& dette punkt.
Jeg indskyder blot denne 1lille sikkerhedven-
til, fordi Jjeg ikke har haft tid til at korri-
gere min artikel.

Min anden betznkelighed er nok s& vasentlig.
I kglvandet pé& Vilhelm Borgs bog "Industriarbej-
de og Arbejderbevidsthed" er der blevet fgrt en
spendende og endnu ldbende debat om hvilke sam-
fundsfenomener der is®r er konstituerende for
den bevidsthed arbejderne (og mennesker overho-
vedet) danner sig om samfundet og specielt de-
res muligheder for at gribe ind i de samfunds-
messige udviklingsprocesser. Kjeld Schmidt har
i en artikel i "Proletar" Wr. 3 (Nov. 1972) kri-
tiseret Borg for "objektivistisk spekulation"
(s.lo) fordi han (Borg) mener at arbejderne ik-
ke vil kunne erhverve den ngdvendige indsigt 1
hvorledes kapitalismen skal omstyrtes, sélmnge
de er henvist til at arbejde indenfor de tekni-
ske rammer som fastlazgges af et maskineri, son
kort kan karakteriseres ved at arbejderen mé
indordne sig under maskinens krav, og ikke om-
vendt. Heroverfor sestter K.S. arbejdernes histo-
riske erfaringer som de udslaggivende. Sidst

"o

har Ole Marquardt i bogen "XKonjunkturforlgb og

klassebevidsthed"” (den jydske historiker 1 - 197L)

argumenteret for det synspunkt, at det er de til
enhver tid herskende konsummuligheder (i vide-
ste forstand) der er bestermmende for arbejder-
nes bevidsthed og disse konsummuligheder er en
direkte kxonsekvens af de forskellige faser i

den kapitalistiske konjunkturcyklus. (Debatten
er langt mere vidtrmkkende opf forgrenet end her

‘i-------IIIIIIIIII--.-.......-.......-.................................................‘I



- 30_

antydet. Jeg har kun villet foretage en ngd-
tgrftig konstruering).

Jeg mener selv, at min artikel har store
berdringsflader til denne diskussion om ar-
bejderbevidstheden, og det bgr derfor begrun-
des, at jeg slet ikke kxommer ind p& hele den
debat Jjeg her har omtalt. Dette skyldes 1 det
vezsentligste, at jeg fdrst efter at have skre-
vet artiklen blev opmzrksom »3d debatten, samt
at denne har faet sit nuverende omfang inden-
for det sidste 1} &rs tid.

I den anledning har Jeg fgrst og fremmest
lyst til at understrege, at Jjeg p& ingen rAa-
de er tilhznger af den anskuelse, at den tek-
nologiske situation p& arbejdspladsen (kXo-ope-
rationformen) er determinerende for arbejder-
bevidstheden, men samtidig er Jjeg ret s% over-
bevist om, at disse forhold har en betvdning
som ikke m& lades ude af betragtning. Jeg kan
s&ledes ikke fglge ¥jeld Schmidt, hvis han me-
ner, at det udelukkende er arbejdernes histo-
riske erfaringer, der bestemmer deres bevidst-

hed og dermed arbejderbevegelsens kampberedskab.

Jer er overbevist om at en teori om arbejder-
bevidstheden der skal kunne vere til nogen
verdi i1 en revolutionmr strategi, md kunne
redeggre for sdvel de synkrone som de diakro-
ne aspekter der i1 forening danner forudsztnin-
gerne for en historisk specifik gruppnes be-
vidsthedsdannelse. Til de synkrone aspekter
hgrer ogsé levevilk&r, herunder konsummulig-
heder, som iszr Ole Margquardt interesserer sig
for, men igen gzlder det, at det er alt for
snzvert at begrznse sig til den side af de ma-
terielle forhold.

En adzkvat teori om bevidstheden hos bestem-—
te grupper eller klasser i samfundet mi, ef-
ter min mening, tilstrzbe at gribe den totali-
tet af livssammenhznge, historiske som gjeblik-
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Lelire, n& bvaggrund af nvilken htevidstheden troe-
der fremn.

Hermed har Jjep udtrvkrelipgt gjort opmmrkson
& berrensningerne i min ovenstfende artikel.
Det er kun et 1lille hjfrne af bevidsthedsteo~
rien jeg har fat i og tilred p” en noget indi-
rekte m2de. Dette henger naturligvis sammen

red det fikserede udgangspunkt, som var en be-
stemrelse af teknologiens status 1 sarfundet.

Min causserende afslutning n? artiklen kan med
ixke serlig megen omd vilje tolkes som en til-
slutning til en eller anden =afart af angrko-
syndikalistiske teorier. Tn sidan tol%nlng

vil jeg cerne p? forhfnd afvise‘so? lipggende
fiernt fra min faktiske overbevisning.




